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(1) a. Brown's {leg， books， house} 
b. Brown's dψly painting his daughter (is a delight to watch.) 
(2) a. 亙金色、 A(J)家
b. 韮金咲く樹、本企住まぬ家
(Quirk et al. (1985: 1291)，山田 (1936:691)) 
例えば (1)では、所有関係を表す (la)と同一の形式である Brown'sが、 (lb)のように動名
詞によって表されるイベントの主語を表す標識としても用いられている。また現代日本語
においても、典型的には (2a)の例文に見られるような所有を表す表現である「花のJr人





























語族)では、所有形式が節の格標識と同一形式を取る (Dita2010， Schacter and Otanes 1976)。
例えば以下のような例である。
(4) Nakita niya ang kaibigan niya. (Tagalog) 
saw ERG.3sG DET friend GEN.3SG 
'he/ she saw his/her friend.' 
(5) Inusar da ti sapatos da. (llocano) 
Used ERG.3PL DET shoes GEN.3PL 
'They used their (own) shoes.' 
(6) Baggawan=nu takki nu. (Ibanag) 
wash=ERG.2PL DET feet GEN.2PL 
"ヘTash your feet.' 
(Dita 2010: 51-53) 
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タガログ語では、 (4)に見られるように、 niyaという形式が 3人称単数形を担っているが、
その際に他動詞の主語である能格 (ERG)と、属格 (GEN)とが同一形式を取っているのが分
かる。さらに、イロカノ語 (5)やイバナグ語 (6)でも da，=聞において同様の現象が観察











(7) 分離可能所有 (ibid.:295) 
a. Okomobi kaa kanawaa 
name POSS canoe 
'Okinobi' s canue' 
b. jati kaa faha 
stone POSS water 
'waterfall (lit. stone's water)' 
(8) 分離不可能所有 (ibid.:328) 
a. Okomobiino 
name tooth 













語では、身体部位の他に 'itch'，'smell'， 'being angry'などの属性概念、 'topsurface oC 











In my earlier paper (Dita 2007)，1 have distinguished the functions of ERG and GEN 
and 1 have argued that homomorphic items be labeled accordingly to distinguish the 




















(9) Languages with dominant VSO order are always prepositional. (Universal 3; ibid.: 78) 
(10) With overwhelmingly greater than chance frequency， languages with normal SOV 




















G仰 M舵川:I |怜f白伽伽伽ir泊凶白S計t/川S促悶e配C∞OαI向 r口m牛+-ト 出r吋dp凶rn一 h加luman州N一 ani加I町mat旧脚 eN一 inani加m附 N 
也伽u肱 | t白白針伽ir凶凶白's討S計t内∞cond向prn一 出仙r吋dp戸r斗 h加um江1宜man
T口ω枕 : Iドf白釦伽ir泊刷s
Kharia: I first/ second prn-third prn - human N -animate N ト inanimateN 
English: I first/ second prn-third prn - human N -animate N -inanimate N 
図1複数形の接辞化に関する意味地図 (Croft2003: 134) 








とは、 first/second pronounにも複数形屈折があることを意味し、 Kharia語のように










『言語科学論集』第17号 (2011) 27 
分離可能 分離不可能 派生 関係節・ 主節
所有 所有 名詞 名調化節







































ヤラワラ語 (Brazil，Arawa language family)では、 2節で見たように、分離可能所有と
分離不可能所有の区別が存在し、分離可能所有には、 kaaという連結辞を用いる。
(12) [所有者 kaa所有物]形(分離可能所有)(ibid.: 295) 
a. Okomobi kaa kanawaa 
name POSS canoe 
'Okinobi' s canue' 
b. jati kaa faha 
stone POSS water 
'waterfall (lit. stone's water)' 
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能所有の形式で表さなければならず、分離可能所有の形式である kaaの介在は許されない
(ibid.: 317， 345-6)。
(14) a. oko kome-ne (lsg pain) 'my pain' 
b. -koma・'behurt' 
(15) a. oko neme-ne (lsg top.part) 'my upper part' 
b. -neme-'be high' 
(16) a. meφnawinゆ[(womenal) 'al the women' 
b. -nafi・'bebig， large' 
(17) a. sako hoti (bag hole) 'mouth of bag' 
























(18) a. 沖つ波(沖追波;沖から来る波) (万葉集三九九三)
b. 前つ門(マエツト;正面の門) (記崇神)
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用いられる (Po-Chingand Rimmington 2004)。
(20) a. mδ-de shu 
I-poss book 
'mybook' 
b. tt-de mingzi 
she-POss na町le
'hername' 
c. 切る-de qmgqzu 
I-poss request 
'my request' (ibid.: 76-80) 
例えば (20)では、言語によっては分離可能所有としてカテゴリー化される「私の本」とい
う所有関係が deという所有の標識によって被修飾語の shuを修飾しているが、それ以外に



























である (Quirket al. 1985)。
(21) 分離可能/分離不可能所有
a. his bag， his desk， his office， his books 
b. his eyes， his arms， his parents， his wife， his name 
(22) 動詞派生名詞
a. their serious conversations 
b. Brown' s deft painting of his daughter is a delight to watch. 
c. his ex仕emesadness， his great happiness 
(23) 動名詞
a. John's throwing the ball 
b. Tom's speaking English loudly (surprised us.) 








的語を取ることができる点、 (i)形容詞ではなく副詞で修飾を行う点 (e.g.his carlφd 
driving of the car / his driving the ωr carefully)である。しかし名詞化節・関係節と比較して、






a. He is indifferent to [what {he/*his} eats]. (名調化節)
b. We took the train to [the town in which {he/官is}lives]. (関係節)
(25) 主節
a. {He/*His} broke a vase standing on the table. 






































































N (X=bound pronoun)を用い、所有者が必ず必要な名詞は X-Nという形式を用いる(佐藤
2008: 152-4)。
(30) 分離可能所有
a. ku-kor kane 'my money' 
b. ku-kor ku 'my arrow(s)' 
c. ku-kor ay 'my bow' 
(31) 分離不可能所有
a. k-otopi 'my hair' 
b. ku-matnepoho 'my daughter' 





(32) a. kani k-arpa wa. 
lSG-go PARTICLE 
'Iwill go' 
b. keraan kam ku-kor wa k-ek. 
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delicious meat lSG-have and lSG-come 
'1 brought delicious meat with me' 
c. tan pe ekasi ku-kore rusuy. 
this thing grandfather lSG-give want 



























pon ekaci ku-kor nisatke 
small child lSG-have next day 
「小さな子どもが生まれた次の日J
b. 名詞化節
aynu pito utar ci korpare-p ne kusu 














































分離可能 分離不可能 派生 関係節・ 主節
所有 所有 名詞 名調化節
A [J所有者[] [所有者I [補語1 [主語] [主語]
B [J所有者] [所有者!J [補語] [主語] [主語]
c [J所有者1 [所有者1 [補語1 [主語] [主語]
D [J所有者] [所有者] [補語] [主語] [主語]
E [所有者1 [補語1 [主語] [主語]




























動詞の分類として捉えられてきた(~言語学大辞典・術語編~ 953-4)。しかし、 Giv加 (1990)
は、定形性は「ある節が、他動詞を備えたフ。ロトタイプ的な主節と、どのくらいの近似性
を持っか (Givon1990: 853)J という、節の特徴として捉え直している。さらに上記の定義
からも分かるように、これは二値的な概念、ではなく、スケール'性を持つ段階的な概念、かつ、
様々な要因が絡み合う複合的な現象であることを指摘している (Givon1990: 853)。






































(36) a. that-clauses (that Max gave the leters to Frieda) 
b. fo NP to V X (for Max to have given the leters to Frieda) 
c. embedded questions (how willingly Max gave the leters to Frieda) 
d. NP (Accusative) V+ing X (Max giving the leters to Frieda) 
e. NP's V+ing X (Max's giving the leters to Frieda) 
f. Action Nominal ({Max's / the} giving of the leters to Frieda) 
g. Derived Nominal ({Max's / the} g伊ofthe leters to F rieda) 
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ついては、多くの議論が存在する。具体的には (i)Hopper and Thompson (1984)による談
話的機能からの特徴付け、 (i)Givon (1990)による時間的永続性 (timestability)としての
















(37) a. A physical 0同ectis composed of material substance. 
(物理的な物体は物質的実体から構成されている)
b. We think of an object as residing primari1y in space， where it is bounded and has 
its own location. 
(我々は物体を第一に空間上に存在し、空間においては有界的である場所に位置
づけられると捉えている)
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c. In time， on the other hand， an 0同ectmay persist indefinitely， and it is not 
thought of as having any particular location in this domain. 
(一方時間的には永久的に持続するのであり、時間のドメインにおいてある特定
の位置を占めるとは捉えない)
d. Ano同ectis conceptually autonomous， inthe sense that we can conceptualize it 
independently of its participation in any event. 
(物体はそれが参与する事態からは独立的に概念化されうるという点で、概念的

































分離可能 分離不可能 派生 関係節・ 主節
所有 所有 名詞 名言司化節
A [J所有者[] [所有者] [補語] [主語] [主語]
B [J所有者1 [所有者!J [補語1 [主語] [主語]
c [J所有者] [所有者I [補語] [主語] [主語]
D [J所有者] [所有者] [補語] [主語] [主語]
E o所有者] [所有者] [補語] [主語] [主語]
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A transitive subject PL plural 
DET determiner POSS possesslOn 
ERG ergative PR possessor 
GEN genitive S intransitive subject 
INDEF indefinite pronoun SG singular 
NMR nominalizer 1 1st person 。 transitive object 2 2nd person 
P ARTICLE pragmatic particle 3 3rd person 
PD possessed noun 
